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Inleiding
Er zijn hooggespannen verwachtingen van het gebruik van ICT in het onderwijs. Het kan de basis zijn voor het "nieuwe leren": Leerlingen zijn zelfstandig en actief, en leren door samen te werken in groepen of in een context buiten de school. De leraar is een begeleider die de leerling coacht bij zijn individuele proces. Eén van de vormen van ICT in het onderwijs is de Elektronische Leeromgeving (ELO).​[1]​
Deze ELO’s worden steeds vaker toegepast in het voortgezet onderwijs. Het lijkt een middel te zijn om leerlingen beter bij de les te betrekken. Er is echter weinig bekend over de effectiviteit en de gevolgen op motivatie van leerlingen. Op de scholen waar wij zelf werken, wordt er druk gewerkt aan het opzetten van lesprogramma’s met behulp van een ELO. We beperken ons in dit onderzoek tot deze scholen. Wij proberen een antwoord te vinden op de vraag wat de meerwaarde is van een ELO op de prestaties en motivatie van leerlingen in de tweede fase van het VWO bij literatuuronderwijs. Literatuuronderwijs komt bij alle talen aan bod en is daarom geschikt als voorbeeld voor alle talen. We verwachten dat de motivatie en de prestatie van leerlingen toeneemt bij gebruik van een ELO. 

Theoretisch kader
wat is een ELO?​[2]​
Al een aantal jaren wordt de mogelijkheid geboden om lessen digitaal te ondersteunen door middel van een elektronische leeromgeving (ELO). Volgens de definitie van Joke Droste (2003) is een ELO een technische voorziening die de interactie mogelijk maakt tussen 
1) het proces van leren, 
2) de communicatie die nodig is voor het leren en 
3) de organisatie van onderwijs. 
Leerlingen hebben via een website toegang tot studieplanners, vakinformatie en een speciaal forum om met elkaar over lesstof te communiceren. Daarnaast kunnen docenten en leerlingen met elkaar communiceren via mail. Ook vinden leerlingen er links naar belangrijke websites of kunnen zichzelf testen met behulp van digitale toetsen. 

ELO’s in de praktijk​[3]​
Sinds de opkomst van de ELO is het aantal ELO’s dat op scholen wordt gebruikt aanzienlijk. Alleen al in het Nederlandse onderwijs zijn er meer dan 27 omgevingen in omloop. De bekendste zijn It’s learning, WebCT, Blackboard en TeleTOP. Er is ook gratis software op de markt: Moodle.
De standaard basisfunctionaliteiten van de ELO’s zijn: agenda’s, forums, werkruimtes, e-mail, groeps-e-mail en chat. Deze functionaliteiten worden niet altijd allemaal gebruikt. Een functionaliteit als een portfolio is minder vaak aanwezig, maar indien aanwezig wordt het wel vaak benut.
Het zijn in het voortgezet onderwijs vooral de bètavakken, moderne vreemde talen en Nederlands die gebruik maken van de ELO’s. De ELO wordt gebruikt voor het verstrekken van informatie over de planning van taken en huiswerk en het communiceren over indeling van werkgroepen. De ELO’s worden voor vrijwel alle onderdelen van lessen ingezet: het laten bestuderen van de lesstof, het maken van oefeningen en eindopdrachten, het laten zoeken naar informatie, enzovoort. De leeromgeving wordt niet gebruikt voor communicatie over het rooster of lesuitval. 
Leerlingen gebruiken de ELO voornamelijk thuis en op school in het computerlokaal, in de mediatheek en in de klas. 
Zoals gezegd maakt een ELO veranderingen in het onderwijsleerproces mogelijk. Er is ruimte voor didactische vernieuwing. Uit onderzoek van Bruno Emans​[4]​ blijkt dat de docenten die ermee werken erg tevreden zijn over verbeterde motivatie, leerplezier, interesse en betrokkenheid van leerlingen. Dit lijkt te komen doordat het lesmateriaal aantrekkelijker, gevarieerder en uitdagender kan worden aangeboden. Ook vindt men de verbeterde communicatie en organisatiemogelijkheden een voordeel.
Toch is een ELO niet zaligmakend. Zo zijn er docenten die onvoldoende computervaardigheden beschikken, te weinig tijd hebben om met de ELO te werken of om er materiaal voor te ontwikkelen. De lesvoorbereiding met een ELO zou ook meer tijd vragen. Het komt erop neer dat de tijd ontbreekt om iets goed op poten te zetten.
De randvoorwaarden zijn voldoende werkende computers waarop het systeem draait. Want er moeten sowieso wel voldoende computers beschikbaar zijn. De techniek is gelukkig stabiel en zorgt niet of nauwelijks voor problemen. 




Wij hebben een praktijkonderzoek uitgevoerd om te kijken of de motivatie en prestatie van leerlingen voor het vak literatuuronderwijs toeneemt bij het gebruik van een ELO. De praktijkcomponent van het onderzoek wordt onder twee VWO 5 groepen uitgevoerd. De ELO waarmee gewerkt wordt is It’s learning. Deze ELO is in 2007 ingevoerd. De leerlingen zijn gewend om ermee te werken. Met name de functionaliteiten: agenda, opdrachten, e-mail en gradebook worden gebruikt.
Om de motivatie van de leerlingen te meten nemen we enquêtes bij de leerlingen af. We nemen vooraf in beide groepen één enquête af. Deze meet de motivatie voor literatuuronderwijs en voor het computergebruik. Achteraf krijgen beide groepen een aparte enquête die hun ervaringen met het gegeven onderwijs toetst (zie bijlagen). Het is belangrijk te weten dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie. Met intrinsieke motivatie wordt bedoelt dat de leerling gemotiveerd is omdat hij/zij zijn kennis wil vergroten van het onderwerp​[5]​ (in dit geval literatuur). Een leerling is daarentegen extrinsiek gemotiveerd als hij/zij harder leert door een externe factor, een ELO is hier een voorbeeld van. Wij zullen beiden soorten motivatie onderzoeken en onze verwachting is dat de extrinsieke motivatie van de leerling zal toenemen wanneer er met een ELO wordt gewerkt. 
De resultaten meten we door middel van een afsluitende toets. We vergelijken dan de beide groepen op basis van de cijfers voor deze toets. Er wordt rekening gehouden met het verschil dat er al bestond tussen beide groepen op basis van eerdere resultaten voor literatuur.

casusbeschrijving
De ene groep, klas E (xperiment), krijgt les in een computerlokaal en verwerkt het curriculum met de computer en de ELO. Voor deze groep worden de opdrachten voor de les op de ELO geplaatst. Zij moeten hun antwoorden ook digitaal inleveren, waarna de docent op de ELO een akkoord afgeeft voor het gedane werk. Dit staat los van de kwaliteit van de antwoorden. Zij kunnen gebruik maken van het Internet om aanvullende informatie te vinden.
De tweede klas is de controlegroep - klas C (ontrole). Zij krijgen traditioneel les, wat inhoudt dat zij alle opdrachten in een papieren katern aangeboden krijgen. De opdrachten bij het materiaal worden op papier aangeleverd of door de docent op het bord gezet. De leerlingen moeten hun antwoorden op papier bij de docent inleveren. De docent tekent het werk vervolgens af. Ook in deze les staat het aftekenen los van de kwaliteit van de antwoorden.




Voor het onderzoek is het van belang te weten hoe de leerlingen voor de casus over literatuuronderwijs denken; immers als na de casus blijkt dat ze zeer enthousiast zijn over de gegeven lessen weten we niet of dit komt door intrinsieke motivatie van de leerlingen, de ELO of een combinatie van beiden. Uit de enquête bleek dat er verschillend werd geantwoord op de vraag: “Wat vind je van het literatuuronderwijs dat je tot nu toe op deze school hebt gehad?” In klas C, waren de leerlingen niet zo positief over het literatuuronderwijs. Van de ondervraagden had 20% het literatuuronderwijs tot nu toe als leuk ervaren, daarentegen vond 30% het niet leuk en 25% het zelfs saai. De andere klas, klas E in de grafiek, was positiever gestemd. Hier vond 40% van de leerlingen het literatuuronderwijs leuk, maar net als bij de andere klas vond 30% het niet leuk. 

Na deze uitkomst te hebben gezien waren onze verwachtingen dat na de casus klas E nog positiever zou zijn over de lessenreeks dan klas C. Echter op de vraag: “Wat vond je dit blok van het onderwerp van de literatuurlessen?” scoorde klas E niet enorm positief. Het werd een gelijkspel van 25% tussen de antwoorden interessant en saai. Desalniettemin had een veel hoger percentage in klas C de literatuurlessen saai bevonden, te weten 62,5%.


Voor de casus hadden beiden klassen in de enquête aangegeven dat met behulp van computers de literatuurlessen aantrekkelijker zouden worden (zie bijlage D) en ook achteraf werd duidelijk dat ze graag met computers werken tijdens de les. 62,5% van klas C had tijdens deze lessenreeks in plaats van het volgen van de reguliere lessen liever achter de computer willen werken; en uit de enquête van klas E kwam naar voren dat 75% van de leerlingen gemotiveerder werd voor de literatuurlessen door het gebruik van de computer. 

Met de bovengenoemde resultaten komt alleen nog niet naar voren of een ELO ook invloed heeft op de motivatie van de leerlingen, aangezien het werken achter een computer niets zegt over het werken met een ELO. Hoewel klas C aangeeft dat zij liever les hebben met behulp van een computer willen zijn zij niet enorm te spreken over It’s Learning; 87,5% gaf aan dat zij liever de literatuurlessen alleen van hun docent krijgen dan alleen van It’s Learning. Klas E is niet veel positiever, alhoewel maar 25% voor hun docent kiest heeft de rest het hokje geen mening aangekruist.

Resultaten Leerlingen
Voor we met het onderzoek startten, hebben wij gekeken naar de gemiddelde resultaten voor literatuur van de leerlingen uit de 2 verschillende klassen. Als zou blijken dat de resultaten teveel van elkaar zouden verschillen zouden deze klassen niet in aanmerking kunnen komen om met het onderzoek mee te doen. Het zou immers zo kunnen zijn dat als klas E meer dan een punt boven het gemiddelde van klas C zit dat de leerlingen vooraf al gemotiveerder zijn voor het vak. De klassen bleken erg vergelijkbaar te zijn, klas C staat gemiddeld een 7,4 en klas E een 7,6; een verwaarloosbaar verschil.

Onze verwachtingen waren dat klas E meer zal uitlopen op klas C omdat zij gemotiveerder aan de slag zouden gaan. Echter, na de lessenreeks is het verschil maar 0,1 omhoog gegaan; klas E staat gemiddeld 6,8 en klas C 6,5.

conclusie
Op scholen wordt er steeds meer gesproken over- of gewerkt met Elektronische Leeromgevingen (ELO’s). Het zou dé manier zijn om het onderwijs te moderniseren en te digitaliseren en nog belangrijker de leerlingen zijn zelfstandig en actief bezig. Wij waren erg nieuwsgierig naar het effect van een ELO op de leerling, vandaar dat wij hebben onderzocht wat de meerwaarde is van een ELO op de prestaties en motivatie voor het literatuuronderwijs. 

Wij hadden verwacht dat de ELO, It’s Learning, een positief effect op de motivatie van de leerling zou hebben aangezien het een afwisseling is van het reguliere onderwijs en omdat jongeren graag gebruik maken van een computer. Uit de enquêtes bleek inderdaad dat de leerlingen gemotiveerder zijn voor hun literatuurlessen als zij met behulp van een computer mogen werken; maar als het om It’s Learning gaat of hun docent, dan wint de laatste. 
In de prestaties van de leerlingen merkten wij geen significante veranderingen toen een klas met een ELO het literatuuronderwijs kreeg aangeboden. Hoewel deze klas niet de barrière had om naar hun docent toe te stappen voor bronnen en bovendien veel meer bronnen (het World Wide Web) tot zijn beschikking had, ging hun gemiddelde maar met een tiende punt omhoog.

Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek kunnen wij daarom concluderen dat het gebruik van een ELO geen grote meerwaarde lijkt te hebben in de literatuurles. 

discussie
De leerlingen in zowel de C(ontrole) als E(xperimentele) klas zeggen dat computers de literatuurles aantrekkelijker kunnen maken. Dat dit na de gegeven lessen niet zo blijkt te zijn, kan liggen aan de manier waarop het onderwijs didactisch is ingevuld. Voor dit onderzoek naar motivatie en prestatie hebben we bewust de didactische invulling van beide lessen zo gelijk mogelijk gehouden. Voor een vervolgonderzoek is het interessant om de leerlingen te vragen: wat naar hun idee beter had gekund. Dan ben je ook in staat om af te sluiten met conclusies en aanbevelingen. 
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De website van EXCELO, het Expertisecentrum voor elektronische leeromgevingen, biedt informatie over elektronische leeromgevingen in het primair en voortgezet onderwijs 
http://www.onderwijsweb.nl/dossiers/ICT-Beleid/Pages/Introductie.aspx
Deze site gaat over de integratie van ICT-mogelijkheden in het onderwijs. 
http://www.kennisnetictopschool.nl/
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